DAS ANDERE KINO IN HAMBURG
von Dietrich Kuhlbrodt

Im Mirz 1971 lief im Hamburger Abaton-Kino die erste Retrospektive des Anderen
Kinos. Es ist so weit. Man kann die Geschichte des Anderen Kinos schreiben. Wie fing
es an, 1966, 19677 Mit der Bekanntschaft des Neven amerikanischen Films und damit
mit etwas, das seinerseits erst wenige Jahre alt war.

Auf den Herbst 1958 wird der Neubeginn des amerikanischen Films datiert. Am
28. September 1960 bildeten 26 amerikanische Filmmacher die New American Cinema
Group. Thr Manifest schlof mit den Sitzen:

+Wir sind nicht nur fiir das Kino: Wir sind auch fiir den neuen Menschen . . . Wir sind
fiir die Kunst, aber nicht auf Kosten des Lebens. Wir wollen keine falschen, glatten, ge-
leckten Filme — wir wollen sie licber rauh, ungeglittet, dafiir aber lebendig; wir
wollen keine rosigen Filme, wir wollen Filme, deren Farbe ist wie Blut«.!

In die Cooperative der New American Cinema Group brachten zweihundert Film-
macher siebenhundert Filme ein: konsequent produziert und verlichen auBerhalb des
etablierten Systems. — Im April 1961 verdffentlichte Jonas Mekas cinen Aufsatz iiber
das Neue Amerikanische Kino in der »Filmkritike. Er schlieBt mit der — wie wir heute
wissen: zutreffenden — Prophezeiung:

»Dieses Jahrzehnt wird seinen Stempel erhalten durch eine verstiirkte Suche und durch
weitere Befreiung der Sensibilitit, um, im verzweifelten Versuch, den Klischees von
Kunst und Leben zu entkommen, immer weiter noch unverseuchte Tiefen der mensdh
lichen Seele auszuloten.«*

Am Ende dieses Jahrzehnts hatte nicht nur der Neue deutsche Film, sondern auch die
»Filmkritike diesen Stempel erhalten. Auf dem Umweg iiber die USA erschlossen sich
damit auch fiir Deutschland die Quellen des Neuen Kinos: die Bewegungen des Dada
und iihnlicher Erscheinungen der bildenden Kunst und der Literatur - und des frilhen
unabhiingigen Films.

Die erste Bekanntschafi mit dem Neuen Amerikanischen Kino vermittelte der Dritte
Internationale Wettbewerb des experimentellen und poetischen Films, den Jacques
Ledoux, Chef der Koniglich Belgischen Cinemathek, zum Jahresende 1963 in Knokke-
le-Zoute veranstaltet hatte, Zum erstenmal konnten in Europa die Filme von Marko-
poulus, Brakhage, Anger und vor allem der damals so beriichtigte Film »Flaming
Creatures« von Jack Smith besichtigt werden.

»Flaming Creaturese, auf der Flucht vorm Staatsanwalt in Hotelzimmern projiziert,
erweckte in deutschen Kritikern keine Lustgefihle, zeigte er doch »eine (iibrigens
giemlich lustlose) Orgic unter Transvestiten, die sich wechselseitig aneinander und
gemeinsam an einem Hermaphroditen betiitigen — das Ganze in schwankenden, oft dber-
belichteten Bildern, an denen kein Cutter sich vergangen zu haben scheinte.?

Das Ungewohnte, ja Unerhirte des Inhalts und der Form, das hier zuniichst frustrierte,
hatte in den USA bereits die von Mekas kreierte Sensibilitdt freigesetzt. Von der Zeit-
schrift »Film Cultures hatte eben dieser Jack Smith fiir »Flaming Creatures« den
Independent Film Award bekommen, weil »er uns schockiert hat mit dem Stachel einer
vidlichen Schonheit. Er hat uns getroffen nicht mit dem blofien Mitleid mit dem Per-
versen oder der Neugier darauf, sondern mit dem Glanz, dem Gepriinge von Trans-
sylvestia und dem Zauber des Miirchenlandes. Er hat einen Teil des Lebens aufleuchten
lassen, obwohl es ein Teil ist, den die meisten Menschen verschmilhene 4

Drei, vier Jahte spiiter sollten deutsche Filmmacher die gleichen Erfahrungen machen.
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Erste Reaktion der Offentlichkeit ihnen gegeniiber war, den Film als Objekt zu nehmen
( »objektiva zu sein), d. h. ihn eilfertig zu registrieren und ihn mit Hilfe der vorgege-
benen Mafstibe zu beurteilen. — Auf diese Weise konnte nichts Neues passieren, vor
allem nichts Neues entdeckt werden. Schroeters Filme (»Neurasiae, sArgilas) waren
dem - progressiven — Kritiker KlieB fiir »eine kleine perverse Minderheita bestimmt,
Mekes' Film sKeleke war einem Kritiker der »Welte »Quale, zum einen wegen der
sabschreckend ordiniren Obszénitit der Sexualbilder«, zum andern wegen des sfehlen-
den Tonsa.

Erst sehr allmithlich — und der ProzeB ist heute noch nicht abgeschlossen — lernte der
Zuschauer, dafl die Innovation dieser Filme mit den bekannten Mafstiben nicht zu
erfahren war. Wenn die Filme Schroeters und Nekes' heute zu den Klassikern des
Anderen Kinos zihlen, dann deswegen, weil der Zuschauer sie als unabgeschlossenen,
lebendigen Gegenstand sicht, dem er adiquat, nimlich als Subjekt (»subjektive) gegen-
iibertritt: nicht nur mit dem Verstand, sondern mit alles Sinnen, die ihm zum Erfassen
seiner Umwelt gegeben sind. Eben: sensibel.

Einer, der (aus der bildenden Kunst) diese adiquate Betrachtungsweise mitbrachte,
war Werner Nekes. 1964, auf den Westdeutschen Kurzfilmtagen in Oberhausen, wurde
ihm daher »Scorpio Risinge, der beriihmte Film Kenneth Angers’, zum Schliisselerlebnis.
Aber zu einem Erlebnis, dem andere folgen mufiten, um eigene Arbeit: eigene Filme
auszulosen.

Fiir diese Erlebnisse sorgte in den Jahren 1964 und 1965 P. Adams Sitney, Redakteur
der »Film Culture«. Mit dreiffig Filmen des Neuen Amerikanischen Kinos zog er durch
Europa. Die »Flaming Creaturese waren in Amsterdam, Stockholm, Mailand, Rom,
Barcelona, Paris, Ziirich, Berlin und Miinchen zu sehen. In Berlin riefen die Filme
so starkes MiBfallen hervor, daff die Weiterreise nach Miinchen abgesagt wurde. Die
Initiative des Deutschen Instituts fiir Film und Fernsehen ist es zu danken, daff der
Besuch dennoch zustande kam. Doch schien die Initiative damals undankbar. Sitney
hatte das Ziel, die Filme nicht nur aufxufithren, sondern andere Filmmacher anzuregen
und mit ihnen Erfahrungen auszutanschen. In Miinchen freilich kam es nicht zum Kon-
takt mit der damaligen sMiinchner Gruppe«. Diese war mit sich selbst ausreichend
beschiftigt und mit dem, was Alexander Kluge den »langen Marsch durch die Institutio-
nen« der Filmbranche nennen sollte.

Nur langsam begriff bei uns die Filmkritik, was sich im Neven Amerikanischen Kino tat.
Als ciner der ersten rithmte Ulrich Gregor »die Spontaneitit, die Eigenwilligkeit, den
Erfindungsreichtum, die Intensitit ihrer filmischen Syntax«.S Gregor und die Freunde
der deutschen Kinemathek in Westberlin verhalfen den Freunden des Anderen Kinos
zum ersten groBen Gifentlichen Auftritt.

Das New American Cinema begann, sich in der Bundesrepublik durchzusetzen. Aber noch
dachte kaum jemand daran, dall sich auch bei uns ein Anderes Kino bilden wiirde.

1966, auf der Internationalen Filmwoche in Mannheim, wurden die Nekes-Filme »Starta
und sFehlstarts abgewiesen, Die Veranstalter hatten nicht einmal daran gedacht, Pro-
jektionsmiglichkeiten fiir andere als 35-mm-Filme =z schaffen. Nekes, der schon kurze
Zeit spiiter prominentes Mitglied des Anderen Kinos war, organisierte daher zusammen
mit dem Italiener Alfredo Leonardi die erste off-Veranstaltung.

Schon hier zeigte sich, was typisch fiir das Andere Kino wurde. Zum ersten die Not-
wendigkeit fiir die neuen Filmmacher, sich nicht nur um die Produktion, sondern (vor
allem) auch um die Vorfiihrung, um die Kommunikation ihrer Filme zu kiimmern, Zum
andren die Bedeutung perstinlicher Kontakte und daraus resulticrender gemeinsamer
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Initiativen. Es wurde eine Bewegung geboren, die von unten, ganz von unten entstand
und — zuniichst — unbeachtet oder sogar bekimpft von den offiziellen Einrichtungen (dem
Establishment) Leben gewann; im Untergrund,

Daher mufl auch eine Darstellung des Anderen Kinos von den individuellen Initiativen
und den dem Solidarisierungs- und BewuBtseinsprozel folgenden Gruppen-Aktionen
ausgehen. Deswegen zuriide zu Nekes und Leonardi. Nekes zeigte 1966 — nach der Mann-
heimer off-Veranstaltung — seine Filme bei Leonardi in Rom. Dort lernte er auch etwas
Neues kennen: die dort bereits existierende Cooperative der italienischen Filmmacher,
Diese Einrichtung war damals fiir die Bundesrepublik zu friih. Es gab hier kaum Filme
des Anderen Kinos. Aber: es lag etwas in der Luft. Nekes, Vorsitzender des Studentischen
Filmclubs Bonn, zeigte zuniichst weiter, wie 1965 begonnen, die bereits existicrenden
Filme des Anderen Kinos. Das waren inshesondere Filme der Wiener Filmmacher Kurt
Kren und Ernst Schmidt sowie die des Italieners Leonardi.

Auch der niichste Versuch, aus dem Untergrund aufrutauchen, scheiterte. Oberhausen
1967 brachte MNekes, Kren und Schmidt den Hohn der Auswahlkommission ein. Thre
Filme wurden abgewiesen. Nekes war damit wiederum auf eigene Initiative verwiesen.
Er mietete fiir sich und die beiden Wiener ein Kino, Ernst Schmide verfaBte das erste
Flughlatt. »Wir aber, wir gehen in den Undergronnd!«

Im Jahre 1967 reiste Robert Beavers mit Filmen von Markapoulos durch die Bundes-
republik. Louis Tratter zeigte im Frithsommer in Frankfurt am Main Mannheimer off-
Filme. Und im Jugendhof Démberg bei Kassel leitete Biittenbender das erste Film-
seminar des spiter sogenannten Anderen Kinos. Nekes lernte dort Adolf Winkelmann
kennen. — Der Kontakt zu W. und B. Hein (Kiln), die bereits ihren innovationsreichen
»Schwarzweilfilm« gedreht hatten, kam im September 1967 iiber die Zeitschrift »Film-
kritike zustande. Nekes hatte sich dort in einem Leserbrief ¢ fiber das mangelnde Interesse
an den Neuven Filmen beschwert, »die nach meiner Ansicht fiir den Film die Bedeutung
haben, wie Dada sie fiir die bildenden Kiinste hattes.

Aus diesen Kontakten, Erfahrungen entstanden Filme, die spiiter das Repertoire des
Anderen Kinos werden sollten. Nekes drehte in diesen Monaten »Das Seminare mit
Bazon Brodk, »jiim-jiim«, »Gurtrug Nr. 1«, »Gurtrug Nr. 2«, »Ach wie gut dal niemand
weilla.

Und Hamburg? Dort zeigte »Der griine Hasea im Liliencrontheater Filmmacherfilme,
Zum ersten gemeinsamen BewuBisein der Lage verhalf den Filmmachern die Internatio-
nale Filmwoche Mannheim 1967: buchstiblich durch die Hintertiir. Mannheim hatte
wiederum das Kino ausgeschlossen, das es nicht verstand. Zwar war die Informations-
schau »Der neue Deutsche Film 1967« ermiglicht; gleichzeitig waren jedoch diskrimi-
nierende Vorfithrbedingungen geschaffen worden. Als ob das Zugestindnis reute. Nebel
lag iiber der Leinwand des Auditorium Maximum der Wirtschaftshochschule, und der
Ton war kaum verstindlich. Wichtige Filme kamen aus Hamburg: »Erlebnisse der
Puppe« von Franz Wintzensen und »Warum hast du mich wachgekiift?« von Costard.
Die gemeinsame Information, so unzuliinglich sie ablicf, provozierte die erste Ankiindi-
gung einer gemeinsamen Aktion. So erinnert sich der Hamburger Werner Grassmann 7:
sZur frithen Stunde kamen ins abgelegene Schlof nur wenige Interessierte. Aber auch
die wenigen hatten nicht viel Freude an unseren Filmen. Das Bild war dunkelgelb, und
der Ton rauschte so stark, daB ein Teil der Dialoge iiberhaupt nicht zu verstehen war.
Nach der Vorfilhrung verlas ich unsere Ankiindigung, nun ein deutsches Festival in
Hamburg zu veranstalten, damit man endlich einmal wisse, auf welchem Niveau der
deutsche Kurzfilm eigentlich stehe.«
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Damit hatte Mannheims Fehleinschiitzung den Filmmachern den Weg zur Cooperative
gewiesen. In Hamburg gab Helmut Herbst Nr. 1 der Zeitschrifi »Filmartikela heraus:
»Weil ich es leid war, immer allein zu wurstelne.® Im November 1967 organisierte
Grassmann das sechzigstiindige Film-In in der Briiderstrafie 17. Am Tage, da die Ver-
anstaltung begann, trafen Nekes und Dore O., vom Dirnberg kommend, in Hamburg
ein. Vom Film-In wuBten sie nichts; sie Imunmnhm.rugmthd: niemanden alsW}-bomy.
den sie 1967 in Oberhausen kennengelernt hatten. Zufillig lasen sie am Ankunfistag eine
Zeitungsnotiz Giber das sdeutsche Festival in Hamburga.

Die Geschichte der Fahrt Nekes' und Dore O.s nach Hamburg, in eine Stadt, in der sie nie
Zuvor gewesen waren, sagt etwas dariiber, warom ausgerechnet dieser Ort das Klima fiir
die Bildung eines Neuen deutschen Films: des Anderen Kinos abgeben sollte. Nekes und
Dore O,, chne Kamera, ohne technische Ausriistung, wollten in irgendeine GroBstadt
ziehen. Dort wiirde es am chesten miéglich und am billigsten sein, Filmgeriit zu leihen
oder sonstwie benutzen zu kitnnen. Aber welche Stadt? Frankfurt schien zu grau. Berlin
zu kompliziert. Miinchen zu nervis (dort hiel es, vor allem auf die richtige Féte zu
gehen, nimlich dorthin, wo der Produzent glaubte, Geld locker machen zu kinnen).
Hamburg? Tja, cine neutrale Stadt. Demzufolge der Drudk nicht so stark. Oder anders:
demzufolge der Freiraum griifer, in dem Arbeit miglich sein wiirde.

Nekes und Dore O. wohnten cinen Monat lang bei Helmut Herbst, dann zogen sie in
die Briiderstrafe 5. In dieser Zeit wurden sich die in Hamburg versammelten deutschen
Filmmacher bewult, daf sic ein eigenes Kino machten, fiir das (fiir dessen Vertrieh) sie
selbst zu sorgen hatten. Der Zeitpunkt, sich zu ciner Cooperative zusammenzuschlicBen,
war gekommen. Auslisendes Moment war ein Programm des New American Cinema,
das der Arbeitskreis Film und Fernsehen im November 1967 im Auditorium Maximum
der Hamburger Universitiit zeigte.

P. Adams Sitney reiste in diesen Monaten mit einem Programm von 75 Filmen, das die
amerikanische Film Makers Cooperative zusammengestellt hatte, durch Europa. Die Kon-
sequenz dieses Kinos, das sich svillig freigehalten hatte vom Kommerz« #, wurde endlich
in der Bundesrepublik bewuft, und daran dndert nichts, wenn die deutschen Film-
macher dazu verschieden Stellung bezogen: in wFilmartikel 1« schrieb Nekes fir,
Costard gegen das New American Cinema.

Im Dezember 1967 begann die Filmmacher Coop zu arbeiten. Sprecher war Nekes, Er
fithrte seine Bonner Arbeit weiter: er sorgte fiir die Auffithrung von Filmen, fiir deren
Filmmacher er sich einsetzte. Auf eine groBere Untergrund-Offentlichkeit traf die Ham-
burger Coop wihrend des vierten Internationalen Experimentalfilm-Wettbewerbs zum
Jahresende 1967 in Knokke-le-Zoute. Dorthin kamen Costard (»Warum hast du mich
wachgekiift?« ), Wintzensen (»Die Puppe«) und Nekes (»Jimjiime, »Puttputt, »Das
Seminar«) — alle drei aus Hamburg, Sie trafen dort auf andere deutsche Filmmacher
und auf Kubelka vom Wiener Filmmuseum, der sie in ihren Plinen bestiirkte. Die
Diskussionen, Resolutionen, Provokationen und last not least Projektionen schufen Ende
1967 in Knokke das hervorragend geeignete Klima, die gemeinsamen neuen Filme als
crwas gemeinsam zu Schaffendes zu begreifen: als Das Andere Kino.

Sechs Wochen spiter fand das Andere Kino seine erste grofe Bithne. Vom 16. bis
18. Februar 1968 wurden auf der Hamburger Filmschau 1968 in einem alten Kino in der
Grindelallee von der Hamburger Filmmacher Cooperative alle eingereichten Filme ge-
zeigt: Tag und Nacht. Die erste freie, unabhingige Filmschau. In diesen drei Tagen
bot sich bereits das kemplette Bild eines Neuen deutschen Films. Und, zurfickgeblicke,
es war als Einheit, als ein anderes, so deutlich und so schiin da, wie spiter nicht wieder,
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In »Filmartikel 3« lieferte Helmut Herbst die Definition des Anderen Kinos:

»1. Filme mit einem hohen Anteil an Innovation, die von den traditionellen Gewohn-

heiten des Filmkonsums benachteiligt werden,

2. Politische Filme, die wegen ihrer System-Kritik bisher keine Chance hatten,

3, Filme, denen die sogenannten biirgerlichen Sittengesetze gleichgiiltig sind,

4. Filme, die eher dem Bereich der bildenden Kunst zuzurechnen sind als den traditio-
nellen Filmkategorien, denen die Filmkritik hilflos gegeniibersteht,

5. Filme, die wegen ihrer ungewthnlichen Technik (z. B. 16-mm-Filme, Mehrfach-
projektionen, Intermedium etc.) eine neue Vertriebsorganisation benttigen.«

Herbst schrieb aber auch von der Cooperative: »Diese Organisationsform ermdglicht den
Filmen des Anderen Kinos die Unabhiingigkeit vom Establishment und seinen repressi-
ven Einrichtungen wie FSK, FBW, Filmférderungsgesetz.«

Die Sitze, die Helmut Herbst am 15. Februar 1968 schrieb, waren wahr. Sie blichen
es jedoch nicht. Was damals weder die Offentlichkeit noch das gerade gegriindete Andere
Kino selbst glauben mochte, trat schneller ein, als der kithnste Optimist oder besser
Pessimist erwarten konnte: Das Establishment, allen voran der Kulmurbetrieb des
Fernsehens, begann zu reagieren und cinzelnen Filmmachern zu Ansehen und Geld zu
verhelfen. In eben demselben Mafe lockerte sich die Solidaritit der in der Cooperative
versammelten Filmmacher,

Vertreter des Anderen Kinos war auf der Hamburger Filmschau 1968 ein gewisser
Rainer Werner Fassbinder ( »Das kleine Chaos«) aus Miinchen. In aller Munde aber war
der Name Costard. Mit seinem Film »besonders wertvolla fand die Selbstbefriedigung
der Filmbranche, die sich das Filmforderungsgesetz beschert hatte, ihren Giffentlichen
Ausdruck. »besonders wertvolle machte Dr, Dr.Toussaint, den Bundestagsabgeordneten,
der sich zum Priisidenten der Filmforderunganstalt des Bundes in Westberlin gemacht
hatte, liicherlich: Masturbation des miinnlichen Gliedes bis zum Samenerguf. In GroB-
aufnahme.

Wochen spiiter wurde der Film wichtiges politisches Instrument zur Attacke gegen die
erstarrende Strukrur der Westdeutschen Kurzfilmtage in Oberhausen. In Bochum und
Miinchen schritt der Staatsanwalt ein. Fiir das Strafverfahren zustindig waren jedoch
Hamburger Gerichte. Costard wurde hier freigesprochen. Die beschlagnahmte »besonders-
wertvolle-Kopie wurde ihm wieder ausgehindigt. Die Hamburger Richter hatten er-
kannt, daf8 der Film nicht mit der Absicht hergestellt worden war, Unziichtiges zu ver-
breiten.

Nekes’ Einschiitzung des »Freiraums«, den Hamburg bot, hatte sich bestitigt. Verfallen
wir jedoch nicht in Lobgesiinge. Ich bezweifle stark, ob »Hamburge — Publikum, Presse,
Administration — deswegen als liberal und tolerant zu rithmen ist. Das klingt viel zu
final und zu bewuBt. Eher sollte man annehmen, daB die Stadt Hamburg sich nicht die
Miihe machte, sich mit dem, was die Filmmacher in ihren Mauern anfingen, zu beschiifti-
gen. Es gab, scheint es, Wichtigeres fiir die Hansestadt als das Andere Kino.

Dieser Umstand duflerte sich schon frithzeitig darin, dafl Nekes Anfang 1968 mit einem
Strafverfahren iiberzogen wurde. Nekes veranstaltete in dieser Zeit die ersten regel-
miifiigen Auffilhrungen des Anderen Kinos in Hamburg. In dem Keller Briiderstrale 5.
Fines Abends schlich sich der Jugendschutztrupp ein und zeigte dann spiiter der Staats-
anwaltschafi an: Nekes iibe unerlaubt das Gewerbe eines Schankwirts aus. Was war
geschehen? Da die Zuschauer die Gewohnheit angenommen hatten, sich aus der gegen-
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iiberliegenden Gastwirtschafi Bier zu besorgen, hatre Nekes, des Hin und Her leid, einen
Kasten Bier zur Selbstbedienung besorgt. Folge: Anklage der Staatsanwaltschaft. Haupt-
verhandlung vor dem Amtsgericht Hamburg. Einstellung des Verfahrens. Sauer war man
in Hamburg nicht wegen der Filme, sondern wegen des Gewerbes geworden.

Und die andere Seite. Die Firderung des Anderen Kinos durch unsere Kulturbehiirde.
Dezernent Regierungsdirektor Peters gab auf Nachfrage einzelnen Filmmachern einige
hundert Mark (und, damit wir es nicht vergessen, fiir die niichste Filmschau einige
zehntausend Mark). Sicherlich, es liegt am Etat und nicht an Herrn Peters. Dieser
tauchte immerhin selbst als Darsteller in »Der warme Punkt« von Thomas Struck auf,
Struck war mit diesem Film Preistriger der Hamburger Filmschau 1968 geworden. 10
Aber: die Staatsoper bekommt mittlerweile jihrlich {iber zwanzig Millionen Mark. Das
Opern-Image gibe fiir die Wirtschafi etwas her. An der Kultur des neven deutschen
Films hatte Hamburg kein Interesse. Das ist die Kehrseite des »Freiraums«. Und so ist
es in einer konservativen Stadt. — Hamburg vergab sich jedenfalls in diesen Jahren die
Chance, zentrale Vertriebs-, wenn nicht Produktionsstitte des neuen deutschen Films
zu werden. Die Hamburger Cooperative, die aus eigenen Mitteln eine Zeitlang zentrale
Verleihinstanz des Anderen Kinos aus dem gesamten deutschsprachigen Raum (ein-
schlieflich Osterreich und Schweiz) blieb, war dazu schlieBlich nicht mehr in der Lage.
Heute ist von einer zentralen Verleih-Institution nach wie vor die Rede, Aber nicht mehr
von Hamburg.

Dodh polemisieren wir nicht gegen die Kulturbehtirde. Heute ist es zu spiit, und 1968
war die Entwicklungsfdhigkeit des neuen deutschen Films nicht jedermann ablesbar, Das
Andere Kino entstand nicht als selbstherrlicher Akt im lufileeren Raum, sondern als
Reaktion unter dem Zwang der Verhiltnisse.

Thomas Struck (»Der warme Punkts) 1t am Karfreitag 1968, dem Tag nach dem Attentat
auf Rudi Dutschke:

#Unsere Entwicklung im letzten halben Jahr war im Grunde so, daB wir gar nicht von
uns aus vorangegangen sind, sondern dal uns die Verchiiltnisse vorangedriidet haben,
Beispielsweise »besonders wertvolle: Es war nicht etwa so, dalf Costard die Absicht
hatte, einen solchen Film zu machen, sondern man hatte ihn dazu gezwungen. Oder die
Filmschau, die ist ja auch nicht dadurch entstanden, daf wir etwas gegen Oberhausen
machen wollten, sondern wir haben uns einfach gesagt: wir wollen mal richtig Filme
zeigen, und zwar Filme aus ganz Deutschland, und damit ein paar Leute mehr kommen,
machen wir auch einen Preis dazu. Und plitzlich war es ein groBes Unternehmen. Wir
sind immer nach vorne getreten worden.«

Helmut Costard 12: »Wir sind eben politisiert worden.«

Inzwischen hat sich der Zwang der Verhiiltnisse geiindert und damit folgerichtig das
Selbstverstindnis einzelner Filmmacher. Das Schnulzenkartell ist mit der von ihm be-
setzten Filmforderungsanstalt zwar eindeutig an der Macht. Aber grade deswegen wiichst
in der Offentlichkeit das Interesse, einen neuen deutschen Film, der in der Branche
keine Chance hat, zu sehen und zu fordern. Ein zweiter Markt, ein Gegen-Markt, ein
Anderer Markt fiir das Andere Kino ist im Entstehen. An Indizien mangelt es nicht,
Das Fernschen, nichtgewerbliche Verleihe, Filmforderungsvereine, Galerien, Museen,
Klubs, spezialisierte Kinos, ja sogar Auflenseiter der Branche (»Atlas Schmalfilm«) ver-
fiigen iber Filme des Anderen Kinos. Gegen den bitteren Widerstand der Branche gab
es staatliche Preise und Primien. Und zur Berlinale 1971 gab es erstmals eine finanzierte
Gegen-Institution, ausgerichtet von Gregor und den Freunden der Deutschen Kinemathek.
In Hamburg wurde Nekes Dozent der Hochschule fiir Bildende Kiinste (Filmklasse) und
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last not least Mitglied der Hamburger Gesellschaft fiir Filmkunde. Eine fast automatische
Folge der geiinderten Verhiiltnisse: die Hamburger Filmmacher Coop hatte bald nicht
mehr allein das Sagen fiir das Andere Kino.

In den ersten Monaten ihrer Existenz war die Coop noch selbstbewufit genug, sich von
Mitgliedern, die nicht »anderse genug erschienen, zu trennen: von Werner Grassmann
und Helmut Herbst. Seitdem hat sie ihre Adresse in der Hamburger Rosenstralle.
Dort erschien auch der Katalog vom 1. Juli 1968, Die Hamburger Filmmacher Coopera-
tive verlieh fiir drei Mark pro Meter Filme des Anderen Kinos aus der Bundesrepublik,
Osterreich {Austria Filmmakers Cooperative), Schweiz (Cooperative) und TItalien
{ Alfredo Leonardi).

Damit war zunichst die zentrale Verleihorganisation gefunden. Es wurde notwendig,
Abspielstellen zu finden. Im Mirz 1968 fand sich die erste regionale Auffithrungsstitte
in Kéln, Ende April in Miinchen.

In Kiln wurde zusammen mit W. und B. Hein und Christian Michelis die Gruppe
XScreen gebildet. In Miinchen war es das Independent (spiiter: Undependent) Film
Center unter Werner Schulz.

Hamburg selbst folgte Anfang Juni 1968 mit den wischentlichen Auffiihrungen im Beat-
lokal Griinspan auf der Grofien Freiheit. Dort wurde Nekes” bedeutender, ruhiger, sorg-
fiiltig strukturierter, optimistisch-rhythmischer »Kelek« uraufgefiihrt.

In Miinchen war Ende Oktober 1968 im ehemaligen Eden-Kino »Das andere Kino« ein-
gerichtet. In der Schweiz erschien eine neue Zeitschrift fiir den Underground: »Super-
visuelle. Aunflage: 450 Exemplare. Redakteur: Klaus Schonherr, Ziirich. Mitarbeiter:
Ernst Schmidt, Alfredo Leonardi, Jonas Mekas. Deutsche Redaktion: Birgit Hein, Koln.
Das Miinchner Undependent Film Center veranstaltete zusammen mit dem Kolner
XScreen und dem Ziircher Supervisuell in Miinchen vom 12. bis 17. November 1968 das
erste europiische Treffen unabhiingiger Filmmacher, Mit diesem Treffen wurde ein —
recht unfruchtbares — Schisma des Anderen Kinos eingeleitet. Die Veranstalter machten
den Anfang, indem sie die als »Ideenfilmers verteufelten Filmmacher, darunter Strudk,
Costard und Adolf Winkelmann, gar nicht erst einluden. Die Eingeladenen, darunter
Mommartz, wurden von den anderen als sMalformalistena — das Wort stammt von
Mommartz selbst — abqualifiziert.

Die Miinchner Veranstalter gaben sich den Titel »Unabhiingiger Film«. Sie verstanden
sich als skreative Avantgardes und qualifizierten alle anderen als »Kleinbiirger mit der
Kamera« ab; selbst Nekes wurde von ihnen angefeindet. Das Miinchner Filmmacher-
Treffen wurde auf diese Weise die deutlichste und — leider — auch wirkungsvollste Ab-
sage an den Cooperative-Gedanken und an das »Andere Kino« als gemeinsamer Aus-
druck der im »Underground« versammelten Filmmacher. Hinter dieser Absage stand die
erste Erfahrung, daf das Andere Kino nicht nur eine Form war, sich ungeniert filmisch
auszudriidken, sondern auch eine Einrichtung, die Geld einbringen konnte. Mit anderen
Worten: hinter dem Miinchner Schisma standen handfeste wirtschaftliche Interessen. Die
Elite, die sich dazu ernannt hatte, war nicht bereit, die Einkiinfte aus ihren Filmen mit
anderen zu teilen. Werner Schulz sagte es damals deutlich: Miinchen sollte europiisches
Verkaufszentrum (nicht fiir alle »unabhingigens, sondern) fiir bestimmte neue Filme
werden.

Im Miirz 1968, nach der Hamburger Filmschau, errichtete denn die »kreative Avant-
garde« auch ihr cigenes Vertriebsnetz: die Ziircher-Miinchnerische »Progressive Art Pro-
ductions« unter Karlheinz Hein und Dieter Meier (Ziirich). Ein neues Zentrum ent-
wickelte sich jedoch daraus nicht. Stattdessen leitete die Spaltung eine Regionalisierung
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und damit eine geringere Effizienz des neuen Kinos ein. Threm Anspruch zum Trotz
beschriinkte sich der EinfluBbereich der Hamburger Filmmacher Cooperative mehr und
mehr auf den nord- und westdeutschen Bereich. Daneben entstanden »Filmfirderungs-
vereinea in Baden-Wiirttemberg (»Siidcoop«) und Nordthein-Westfalen. Selbst inner-
halb der Hamburger Coop spaltete sich schlieflich 1971 eine Gruppe (politische Film-
macher ) von den anderen ab.

Man kann diese Erscheinungen auch positiv als Ausdruck einer fruchtbaren Differen-
zierung des Anderen Kinos sehen. Die Notwendigkeit einer zentralen, weil wirkungs-
vollen Vertriehseinrichtung ist dadurch jedoch nur gewachsen.

Wenn ich jetzt 1* einige Filme nenne, die zum Anderen Kino in Hamburg gehiiren, dann
mufB ich mit einem Film beginnen, der in ciner Zeit entstand, als der Begriff noch fehlte —
ein Film, der heute (erst) zu einem der schonsten und wichtigsten Beispiele der neuen
Art, Filme zu machen, geworden ist. Ich meine Vlado Kristls Film »Der Damme. Ich
war dabei, als Kristl ihn 1965 in einem Studio in den Walddtrfern synchronisierte. In
der Hauptrolle, schiin und zart und entschieden zugleich, die damalige Fernschansagerin
Petra Krause. Damals, als vom sanderens Etikett noch nicht die Rede war, drehte Kristl
den Film ohne jede Riicksicht auf Filmmacherkonventionen. Sein Film ist daher heute
unbeschiidigt aus den Richtungen und Entwicklungen hervorgegangen. Und erst heute
ist das Gespiir entwidkelt, sich durch die aufregend schiine Struktur des Films, durch
Schnitt, Montage und Ton sensibilisieren zu lassen.

Ein unabsehbares Feld neuer Ausdrucksmiglichkeiten ist damit erschlossen worden. Die
Filme »Alaska« und »Lawale« von Dore O. sind iiberzeugender, nimlich konkreter Aus-
drudk in Worten nicht ausformulierbarer Stimmungen, Gefiihle und seclischer Sach-
verhalte (eben: Sach-Verhalte), deren Nachvollzug die Bilder-sSpraches erlaubt. Vom
Neu-Hamburger Werner Nekes war bereits die Rede und von »Keleke, seinem einfachen,
innovationsreichen und groBen Werk aus der Briiderstralle.

Als einer der wichtigsten Filmmacher in Hamburg ist auf Klaus Wyborny hinzuweisen,
auf seine mehrstiindige »Dimonische Leinwand«, monumental und durchdifferenziert
zugleich, und auf seine vielen kurzen Filme und Film-Fassungen: vor allem auf sPercy
McPhee, Agent des Grauens«, 6. und 7. Folge. Wyborny ist einer der »sensibelstens
Hamburger Filmmacher. Sensibel objektiviert verstanden. Er erfaBt und gestaltet mit den
Sinnen in hohem MaBe optisch, akustisch und strukturell (in Einstellungen, im Schnitt).
Seine Filme sind auf fortgeschrittenste Weise »filmische. Sie fordern und bieten die
intensive Beteiligung des Zuschauers. Und sie sind konkret genug, Landschaft und Stadt-
bild Hamburgs (»Heimkehr nach St. Pauli«) zu ort- und zeitgebundenen Ausgangs-
punkten zu machen. Nur daher weill man, daf man eine Reise macht.

Kurt Rosenthal animierte Grafiken Werner Nifers (»Storyboards, »Score«) und stellte
damit einen unmittelbaren Bezug zur bildenden Kunst her. Vor allem der zehnminiitige
16-mm-Film »Storyboard« gewinnt eine neue Dimension — eine erlebnisreiche Steigerung
der Perspektivenwelt des frisch arrivierten Hamburger Kiinstlers Nafer.

Mit »Erlebnisse der Puppex, »Staub« und »Windstillx gaben Franz und Ursula Wintzensen
starke und kriiftige Impulse fiir einen Zeichenfilm, der nichts mehr mit der humoristi-
schen Strich-Minnchen-Tradition zu tun hat, Diese Filme haben eine Aussagekraft, wie
man sie zuvor nicht im Kino, sondern in Werken der bildenden Kunst gefunden hat.
Unbestrittene Meisterschaft in Tricktechnik zeigt in Hamburg Helmut Herbst. »Eine
regnerische Nacht in Potsdame (gewidmet Paul Scheerbart) geriet zu einem prichtigen
Film,

Wolfgang Orschakowski ist Filmmacher (»Sensibel geht er durchs Warenhaus«, 1. Teil),
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Beatmusiker (als Zippo Zetterlink: »It is«), und er zeichnete und schrieb »Das dritte
Zippo-Zetterlink-Anregungsbuche, Sein Film iiber Augstein und Rohl und das Rison-
nieren ist richtig-witzig. Sein Buch, erschienen im Eigenverlag (Hamburg 92, Bavern-
weide 2), traumhaft schisn und frech. Die Innovation liegt in den Ubergiingen von Struk-
tur und Text. Die Gestalt der Schrifiziige setzt sich in Bezichung (oder auch aufer
Beziehung) zum Sinngehalt. Hier &uBert sich ein Hamburger (iiber: sich) unverstellt und
geradezu, und, so meine ich, bei denen, die sich irgendwo ein Stiicdk Sensibilitit bewahrt
haben, ruft er so etwas wie neue Erinnerung an verlorene Zeit hervor.

Andy Hertel muB ich jetzt nennen. Er verschaffte sich 1970 mit den, nach MNekes, zahl-
reichsten Filmen urplétzlich einen ersten Platz in Hamburg. Mit dem fiinfundvierzig-
miniitigen »HeimatschuB I« und den vielen kurzen Filmen wie »Sonntagseltern«, »Mon
Chéri«, »Seminar Beuys und Rota. Anekdotenhaft-skurril, perstinlich-realistisch driickt
er darin wohl am treffendsten ein sanderes« Lebensgefiihl aus.

Christian Bau inszenierte »Kubla Khan fiir S. T. Coleridge« mit Frau Fichthorst, Sopran;
Marianne Praetorius, unbeweglich; Scampi und geiler Mann; Hans-Hermann Jiger,
Orgel; Lenin, im Hintergrund, Die Aufzihlung der Mitwirkenden sagt genug. Wer den
Film auf der Hamburger Filmschau 1970 nicht gesehen hat, muB sich eine lange Pano-
rama-Biihnen-Einstellung hinzudenken, um sich eine zutreffende, niimlich schine und
begehrliche Vorstellung zu machen.

Hellmuth Costard darf in dieser Aufziihlung nicht fehlen. Und Marquard Bohm, jetzt
arrivierter Darsteller, hat hier sein authentisches »Na und?« gemacht. Reinhild Liiders
hat auf Super 8 nachhaltig notiert: »Frau Tausendfuf hat Wiische«. Auf Super 8 hat
Renate Pfab niichtern und sachgemi8 Material zu »§ 218« vorgelegt. Walter Seidler
stellte »Rote Fahnen« vor. Thomas Struck brachte mit »Der warme Punkt« nicht nur
Heiterkeit ins Kino, sondern auch sein Filmmaterial ins Spiel. Bernd Upnmoor lieferte
zuletzt mit »Rosa Lilies« einen herrlichen Bericht iiber Rosa von Praunheim und seine
neusten Dreharbeiten. Sigrun Koeppe und Adolf Bollmann sind hier zu nennen, und als
Beispiel eines selbstverstiindlichen, zum Alltag dazugehiirenden Umgangs mit der Kamera
Helmut Wietzs unbekiimmerter Film »I had a Date with a Pretty Ballerina«.

Viele Namen kommen neu dazu, Bernatzki, Sand und Schulz 1970 mit den 20 Minuten
»Fliegende Untertassen«, Ernst Reinboth mit »Square Matcha (elf Minuten), dem
polyphonen Spiel mit 81 Lichtpunkten zur Musik von Boris Blacher. Ernst Reinboth,
Reinhard Wagner und Jiirgen Grabow inszenierten 1970 mit dem sicbenminiitigen
»See-Fumel« am Meeresstrand ein vorsitzliches Spiel mit billigem Kunststoff.

Die Aufzihlung wird unbefriedigend. Dutzende von Hamburger Filmmachern, sicht man
die Kataloge der Hamburger Filmmacher Cooperative durch, gehtiren noch hierher. Und
warum jemand wie Rainer Boldt auslassen, weil er vor den Toren Hamburgs gedreht hat?
Mit seinem gelungenen, spielerisch-dokumentarischen Film »Die Zeit hat zugebissen«
setzte er vor Itzehoe die Grenze zwischen Inszenierung und Realitdt.

Erst in letzter Linie seien die politischen Filme des Anderen Kinos genannt. Nach
eigenem Anspruch:

»Der (politische) Film ist erst in letzter Linie als »Filma zu betrachten. Er dient

1. als Diskussions- und Reflexionsanreiz . . .

2, als Beispiel fiir gesellschafishezogene Jugendarbeit . . .

3. als Transportmittel fiir die Dokumentation des Arbeitsergebnisses.«

Das schrieb zu »Wir haben ein Stiick geschrieben« das Produktionskollektiv der Sozia-
listischen Wochenschau Hamburg: Jan Blannard, Dirk Eilmann, Margit Elsner, Alfred
Hilsberg, Klaus Mellenthin, Hans-Jiirgen Nagel, Heiko Riedmann, Klaus Schaper,
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Christiane Sehlz, Gaby Seiler. Gegriindet wurde die Sozialistische Wochenschau Ham-
burg am 14, Juli 1969, Orschakowski hat dazu ein Blatt in seinem oben erwiihnten Buch
gezeichnet, das die Umstiinde berficksichtigt.

Wichtige Hamburger Beispiele fiir die Rolle des Anderen Films als Dokumentations-
und Agitations-Vehikel sind sLandfriedensbruch« von Theo Gallehr, »In der Fremde«
von Klaus Wildenhahn, »Von der Revolte zur Revolutions wvon Kurt Rosenthal, Fritz
Strohedker, Hellmuth Costard und Carl Schulz, aber auch die entwaffnenden »Programm-
hinweise« von Christiane Gehner: die Solo Ansage iiber Frauen-Emanzipation in der
Rolle der Fernsehansagerin.

Hamburg — Hamburg. Wir wollten wissen, was bei uns im Anderen Kino los ist. Also:
cine Menge. Und es war unfair, nur Filmmacher aufruziihlen. Bei uns lebt auch ein
Superstar des Anderen Kinos: Christoph Hemmerling. -~ Wenn Hamburg auch heute
{noch) ein Zentrum des Anderen Kinos ist, so konkurriert es doch mit Kaln (B. und W.
Hein ) und vor allem mit Miinchen: mit Schroeter, Rosa von Praunheim, Matthias Weiss
{»Ten Years Aftera, »Blue Velvets) und Wim Wenders (»Silver City«, »Alabama«).
Und, nicht wahr, wenn immer von der Hamburger Filmmacher Cooperative die Rede
war: Cooperativen bildeten sich in Wien, Ziirich, Rom, Amsterdam, Stockholm, Tokyo,
Paris und New York, und die Filme ihrer Mitglieder sind inhaltlich und formal hiufig
kaum vergleichbar.

Und so geht es weiter: das Super-8-Verfahren wird ausgebaut. Schiine Filme sind damit
lingst gedreht worden: »Dallas Texase von Wyborny; sHeintje« von Rosenthal und
Nifer; unterlegt mit Musik und Geriiuschen. Auf den Filmschauen 1968 und 1969
liefen in Hamburg Super-8-Programme. ... unterlegt mit Musik und Geruschen: fiir
Tonaufnahmen mangelt es am Schallschutzgehiiuse. Hamburger Filmmacher erfanden
1970 den Blimb: Costard und Mueller. In der Zeitschrift »Filmkritike (12/70: Alles
iiber Super 8) ist das 550-Mark-Gehiiuse abgebildet. Und in Rosenthals »Die grofie
Super-8-Show« wird es vorgefiihrt, Abseits der uninteressierten Industrie entwidkelten
Hamburgs Filmmacher — nach dem Anderen Kino und dem Anderen Vertriebssystem —
auch die Andere Technik.

Anmerkungen:

Filmkritik 2/68-102.

Filmkritik 4/61-179 f.

Filmkritik 1/1964-99.

Filmkritik 1/1964-99 rechte Spalte.
Filmkritik 2/1966-109,

Filmkritik 9/1967-535.

Filmkririk 4/1968-251.

Filmkritik 4/1968-247.

© Filmkritik 12/67-674.

10 Dialoge des Films in »Filmkritike 6/68-387.
11 Filmkritik 6/68-386.

12 Filmkritik £/68-388 rechte Spalte,
12 im Friihjahr 1971.
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